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ТА­ЊА ЦВЕТ­КО­ВИЋ

КО­МА­ДА­ЊЕ ОР­ФЕ­ЈА: ­
ДЕ­КО­ЛО­НИ­ЗА­ЦИ­ЈА УМА КРОЗ ­
КЊИ­ЖЕВ­НОСТ ФРАГ­МЕ­НА­ТА

„На­рав­но, ис­па­да­ње из ко­смо­ло­ги­ја је илу­зи­ја 
сло­бо­де, по­но­во на­ста­ја­ње фраг­мен­та, отва­ра­ње мо­
гућ­но­сти.” (Kro­etsch 1982: 25)

„Прет­по­ста­вљам да је је­дан од на­чи­на из­ле­че­ња 
за нас тран­сфор­ма­ци­ја ‒ ме­та­мор­фо­за ‒ на­чин на који 
се из­ме­шта­мо у дру­ге мо­гућ­но­сти [...] др­жи­мо отворе­
ним [...] по­но­во/от­кри­ва­мо.” (Кroetsch 1982: 173)

„Ка­над­ска књи­жев­ност од­ви­ја се из­ме­ђу огром­
ног бро­ја (за­тво­ре­них) ко­смо­ло­ги­ја и фраг­ме­на­та (отво­
ре­ног) ар­хе­о­ло­шког по­ља. То је књи­жев­ност опа­сних 
сре­ди­на.” (Kro­etsch 1989: 71)

САЖЕТАК: Рад се ба­ви раз­ма­тра­њем пост­мо­де­р­ни­стич­ке при­
ме­не ми­та и мит­ског фраг­мен­та у ро­ма­ни­ма За­пад­ног трип­ти­ха 
ка­над­ског пи­сца Ро­бер­та Кро­у­ча. Кро­у­чо­ва за­ин­те­ре­со­ва­ност за 
при­чу и на­чин на ко­ји је она ис­при­ча­на те­сно је по­ве­за­на са упо­тре­
бом ми­то­ло­шких фраг­ме­на­та у при­чи ко­ји, сме­ште­ни у но­ви кон­
текст, ну­де чи­та­о­цу но­во зна­че­ње. Ова­кво схва­та­ње про­из­и­ла­зи из 
ка­над­ске по­тре­бе да се из­гра­ди соп­стве­на књи­жев­ност и да се пре­
ки­не за­ви­сност од стра­них ути­ца­ја, као и по­тре­бе да се про­на­ђу и 
ство­ре но­ви ми­то­ви и при­че. По­ла­зе­ћи од ста­ва Иха­ба Ха­са­на о 
на­стан­ку пост­мо­дер­не књи­жев­но­сти ко­ја се за­сни­ва на миту о рас­
ко­ма­да­ном Ор­фе­ју, ау­тор по­ка­зу­је да су Кро­у­чо­ва раз­ми­шља­ња о 
при­ро­ди ка­над­ске књи­жев­но­сти слич­на Ха­са­но­вим раз­ми­шља­њима 
о пост­мо­дер­ној књи­жев­но­сти као књи­жев­но­сти ти­ши­не и књи­жев­
но­сти фраг­ме­на­та.
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КЉУЧ­НЕ РЕ­ЧИ: мит, ми­то­ло­шки фраг­мент, пост­мо­дер­ни­зам, 
мит о Ор­фе­ју, књи­жев­ност ти­ши­не и књи­жев­ност фраг­ме­на­та

У сту­ди­ји Ко­ма­да­ње Ор­фе­ја Ихаб Ха­сан сво­је ста­во­ве о на­
стан­ку пост­мо­дер­не књи­жев­но­сти за­сни­ва на ми­ту о Ор­фе­ју. Ха­
сан у овој сту­ди­ји, чи­је је пр­во из­да­ње об­ја­вље­но 1971. го­ди­не, у 
вре­ме ве­ли­ких ак­тив­но­сти пост­мо­дер­ни­стич­ких пи­са­ца и у вре­ме 
ка­да је Ро­берт Кро­уч, је­дан од осни­ва­ча кан­дад­ског пост­мо­дер­ни­
зма, ко­ји је за­јед­но са Ви­ли­ја­мом Спа­но­сом уче­ство­вао у из­да­ва­њу 
ча­со­пи­са за пост­мо­де­р­ну књи­жев­ност бо­ун­дарy 2, уве­ли­ко ра­дио 
на ро­ма­ни­ма За­пад­ног трип­ти­ха, ко­ри­сти мит о рас­ко­ма­да­ном 
Ор­фе­ју и ње­го­вој ре­ге­не­ра­ци­ји као ме­та­фо­ру за кри­зу у људ­ској 
све­сти и умет­но­сти, ко­ја је пре­до­чи­ла на­ста­нак пост­мо­дер­не књи­
жев­но­сти. Пост­мо­дер­на књи­жев­ност је „књи­жев­ност ти­ши­не” 
ка­же Ха­сан у на­зи­ву још јед­не сво­је студије1, а пост­мо­дер­ни­стич­
ки пи­сци „пе­ва­ју на ли­ри без жи­ца”2. Рас­ко­ма­да­но Ор­фе­је­во те­ло, 
ње­го­ва гла­ва и ли­ра ко­је пло­ве ре­ком Хер­бо, одво­је­ни од Ор­фе­је­
вог те­ла и удо­ва, сим­бо­лич­но го­во­ре о књи­жев­но­сти ти­ши­не и 
фраг­ме­на­та. Ор­феј­ски култ, пре ко­ма­да­ња Ор­фе­ја, ује­ди­ња­вао је 
„ре­чи и те­ло у игри жи­во­та”, а ми­сте­ри­ја ње­го­ве умет­но­сти пе­ва­ња 
„ује­ди­ња­ва­ла је су­прот­но­сти и на­ста­ја­ла је та­мо где је из­гле­да­ло 
да се би­ће и ни­шта­ви­ло до­ди­ру­ју”3. Ха­сан за­кљу­чу­је да „он­да 
Ор­фе­је­во те­ло ко­је пе­ва озна­ча­ва кон­тра­дик­ци­ју из­ме­ђу не­мог је­
дин­ства при­ро­де и ви­ше­стру­ког гла­са све­сти ко­ју пе­сма че­зне да 
пре­ва­зи­ђе”4. Ор­фе­је­ва умет­ност, а ка­сни­је књи­жев­ност, по­ку­ша­
ва­ју да по­ми­ре су­прот­но­сти, да „над­вла­да­ју кон­тра­дик­ци­је и да 
вра­те Ор­фе­ја у пр­во­бит­но ста­ње је­дин­ства, ка­да је ње­го­ва ли­ра 
ства­ра­ла му­зи­ку уни­вер­зал­не хар­мо­ни­је и веч­но­сти”5. Сво­ју тезу 
о књи­жев­но­сти ти­ши­не и фраг­ме­на­та Ха­сан про­ве­ра­ва на ау­то­
ри­ма по­пут Хе­мин­гве­ја, Каф­ке, Бе­ке­та. По­ла­зе­ћи од ове Ха­са­но­ве 
по­став­ке, у ра­ду ће би­ти пред­ста­вље­на раз­ми­шља­ња о при­ро­ди 
ка­над­ске књи­жев­но­сти на при­ме­ри­ма ро­ма­на ка­над­ског пи­сца 
Ро­бер­та Кро­у­ча.

У ро­ма­ни­ма За­пад­ног трип­ти­ха (Ре­чи мо­је ви­ке, Вла­сник 
па­сту­ва, Оти­шао у Ин­ди­јан­це)6 Ро­берт Кро­уч је иза­брао три ва­жне 

1  Ihab Has­san. The Li­te­ra­tu­re of Si­len­ce: He­nry Mil­ler and Sa­muel Bec­kett. 
New York: Al­fred A. Knopf, 1967. 

2  Ihab Has­san. The Di­smem­ber­ment of Orp­he­us: To­ward a Post­mo­dern Li­te­
ra­tu­re. Ma­di­son: The Uni­ver­sity of Wi­scon­sin Press, 1982: 4.

3  Has­san. The Di­smem­ber­ment of Orp­he­us. 5.
4  Has­san. The Di­smem­ber­ment of Orp­he­us. 6.
5  Has­san. The Di­smem­ber­ment of Orp­he­us. 5.
6  На­зи­ви ових ро­ма­на на ен­гле­ском је­зи­ку су: The Words of My Ro­a­ring 

(1966), The Stud­hor­se Man (1969), Go­ne In­dian (1973). Два од ова три ро­ма­на пре­
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при­че ко­је, по ње­го­вом ми­шље­њу, пред­ста­вља­ју кључ за ства­ра­ње 
и раз­вој тра­ди­ци­је на ка­над­ском За­па­ду. Кро­уч при­ка­зу­је Ка­на­ду 
кроз при­чу о ру­ше­њу ути­ца­ја ис­точ­ног еста­бли­шмен­та то­ком из­
бо­ра у Ал­бер­ти у ро­ма­ну Ре­чи мо­је ви­ке, кроз при­чу о по­тре­би 
глав­ног ју­на­ка Ха­зар­да Ле­па­жа да за свог па­сту­ва про­на­ђе са­вр­
ше­ну ко­би­лу на ка­над­ском За­па­ду у ро­ма­ну Вла­сник па­сту­ва и 
кроз при­чу о по­ку­ша­ју да се по­ста­не Си­ва со­ва у ро­ма­ну Оти­шао 
у Ин­ди­јан­це. Џо­ни Бек­стром из ро­ма­на Ре­чи мо­је ви­ке, Ха­зард Ле­
паж, ју­нак ро­ма­на Вла­сник па­сту­ва, Џе­ре­ми Сед­нес у ро­ма­ну 
Оти­шао у Ин­ди­јан­це су ли­ко­ви кроз ко­је Кро­уч су­бли­ми­ра раз­
ли­чи­те пе­ри­о­де у раз­во­ју ка­над­ског За­па­да. При­ка­зом из­бо­ра у 
Ал­бер­ти у вре­ме су­ше 1935. го­ди­не, Кро­уч го­во­ри о пре­ки­ду кон­
зер­ва­тив­ног ути­ца­ја ка­над­ског ис­точ­ног еста­бли­шмен­та на за­пад­
ну Ка­на­ду, чи­ји пред­став­ник Џо­ни Бек­стром оства­ру­је по­бе­ду 
за­сно­ва­ну на ве­ри у кре­а­тив­ност и ства­ра­ње кроз го­вор и ре­чи 
дру­га­чи­је од тра­ди­ци­о­нал­не по­ли­тич­ке ре­то­ри­ке. У Вла­сни­ку па­
сту­ва по­тра­га за ко­би­лом озна­ча­ва по­тре­бу да се у пе­ри­о­ду урба­
ни­за­ци­је и раз­ви­је­не тех­но­ло­ги­је за­др­же ка­над­ске ру­рал­не вред­
но­сти, при­род­на плод­ност и сек­су­ал­ност. У ро­ма­ну Оти­шао у 
Ин­ди­јан­це ис­ти­че се по­тре­ба Џе­ре­ми­ја Сед­не­са, не­у­спе­лог док­то­
ран­та и ин­те­лек­ту­ал­ца са Др­жав­ног уни­вер­зи­те­та Њу­јор­ка у Бин­
гам­то­ну, да на ка­над­ском Се­ве­ру про­на­ђе и са­чу­ва вред­но­сти 
ау­тен­тич­ног ка­над­ског ис­ку­ства ко­је се на­ру­ша­ва и бри­ше под 
ути­ца­јем аме­ри­ка­ни­зма, ур­ба­не и ака­дем­ске сре­ди­не. Џе­ре­ми Сед­
нес од­ба­цу­је ака­дем­ске вред­но­сти и свој ур­ба­ни ака­дем­ски иден­
ти­тет јер је ла­жан, по­ку­ша­ва­ју­ћи да по­ста­не Ин­ди­ја­нац и да кроз 
пре­по­зна­ва­ње ин­ди­јан­ских вред­но­сти и ми­то­ва до­ђе до пра­вог 
иден­ти­те­та. У по­ку­ша­ју да ар­ти­ку­ли­ше но­ве по­тре­бе љу­ди, у овом 
слу­ча­ју Џе­ре­ми­је­ву по­тре­бу за но­вим иден­ти­те­том, Кро­уч ис­ти­че 
мо­гућ­ност тран­сфор­ма­ци­је ми­та у раз­ли­чи­тим кон­тек­сти­ма, уз 
мо­гућ­ност ства­ра­ња но­вих зна­че­ња. Та­ко се у осно­ви ње­го­вих 
ро­ма­на на­ла­зе мно­го­број­ни ми­то­ло­шки фраг­мен­ти из кла­сич­не, 
хри­шћан­ске, се­вер­но­а­ме­рич­ке, нор­диј­ске и дру­гих ми­то­ло­ги­ја, 
по­пут ми­та о Ор­фе­ју, Де­ме­три, Пер­се­фо­ни, Плу­то­ну, Нар­ци­су, 
Оди­се­ју, ми­та о Раг­на­ро­ку, Си­вој со­ви, ми­ту плод­но­сти, ри­ту­а­лу 
о при­зи­ва­њу ки­ше.

Ви­ше не­го игде дру­где у ро­ма­ни­ма За­пад­ног трип­ти­ха, Кро­
уч у ро­ма­ну Оти­шао у Ин­ди­јан­це пред­ста­вља су­шти­ну Ха­са­но­ве 
из­ја­ве да се „би­ће и ни­шта­ви­ло до­ди­ру­ју” у мо­мен­ту Џе­ре­ми­је­вог 

ве­де­на су на срп­ски је­зик. Пре­вод ро­ма­на Вла­сник па­сту­ва об­ја­вљен је 2009. 
го­ди­не у из­да­њу из­да­вач­ке ку­ће ,,Но­лит ,ˮ а пре­вод ро­ма­на Оти­шао у Ин­ди­јан­це 
об­ја­ви­ла је из­да­вач­ка ку­ћа ,,Аго­раˮ 2018. го­ди­не.
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и Бе­и­ног па­да у ам­бис по­сле че­га оста­је са­мо ти­ши­на. Ти­ши­на је 
од­го­вор пост­мо­дер­ни­стич­ког пи­сца при су­сре­ту су­прот­но­сти речи 
и те­ла, му­шког и жен­ског, ти­ши­не и бу­ке, али и ти­пич­на ка­над­ска 
по­ја­ва са ко­јом се пи­сац сре­ће: „Ка­на­да је умно­го­ме зе­мља ти­ши­
не”7, зе­мља без­гра­нич­ног про­стран­ства ко­ја пи­сцу ну­ди „ни­шта 
о че­му би пи­сао”8. Ти­ши­на је од­го­вор на тај про­стор­ни ва­ку­ум и 
пра­зни­ну и пред­ста­вља ста­ње ко­је прет­хо­ди ства­ра­њу. Као та­ква, 
Ка­на­да је пост­мо­дер­на зе­мља.

За об­ја­шње­ње Кро­у­чо­вог пост­мо­дер­ни­стич­ког ста­ва о упо­
тре­би ми­та у књи­жев­ном де­лу је­дан од зна­чај­них ми­то­ва је мит о 
Ор­фе­ју ко­ји је, у раз­ли­чи­тим аспек­ти­ма, ак­ту­е­лан у ско­ро свим 
ро­ма­ни­ма За­пад­ног трип­ти­ха. Као што смо ви­де­ли, у пост­мо­дер­
ној књи­жев­но­сти овај мит на­гла­ша­ва ко­ма­да­ње и фраг­мен­тар­ност 
ко­ји до­во­де до ви­ше­стру­ко­сти, до ус­по­ста­вља­ња од­но­са, а не до 
изо­ла­ци­је. Сво­ју скло­ност ка пост­мо­дер­ни­стич­ким тех­ни­ка­ма ин­
вер­зи­је, иро­ни­је и па­ро­ди­је, мо­гућ­но­сти сло­бод­не ком­би­на­ци­је 
фраг­ме­на­та и ге­не­ра­тив­но­сти ми­та и при­че, Кро­уч об­ја­шња­ва на 
сле­де­ћи на­чин: „На­рав­но, ис­па­да­ње из ко­смо­ло­ги­ја је илу­зи­ја сло­
бо­де, по­но­во на­ста­ја­ње фраг­мен­та, отва­ра­ње мо­гућ­но­сти”9. Ми­
то­ло­шки фраг­мен­ти ко­је Кро­уч ко­ри­сти у ро­ма­ни­ма За­пад­ног 
трип­ти­ха отва­ра­ју но­ве мо­гућ­но­сти, мо­гућ­но­сти но­вих при­ча. 
Они пред­ста­вља­ју „ко­ма­да­ње при­че у при­че” и отва­ра­ју пут мета­
фик­ци­ји. Та­ко, у ро­ма­ну Ре­чи мо­је ви­ке у Бек­стро­мо­вим пред­из­
бор­ним обе­ћа­њи­ма о мо­гућ­но­сти да до из­бо­ра пад­не ки­ша ко­ја је 
по­треб­на су­шним пре­ри­ја­ма, мо­же­мо пре­по­зна­ти Фреј­зе­ро­ву при­чу 
о при­зи­ва­њу ки­ше и сме­ни вла­да­ра, ри­ту­а­ли­ма ко­ји су ускла­ђе­ни 
са об­на­вља­њем при­род­ног ве­ге­та­тив­ног ци­клу­са. 

По­ред ме­та­фик­ци­је зна­чај­на осо­би­на Кро­у­чо­вог пост­мо­дер­
ни­зма, али и ка­над­ске књи­жев­но­сти, је­сте те­жња ка рав­но­те­жи. 
Сам Кро­уч ка­же да је та рав­но­те­жа ка­над­ска по­ја­ва, на­гла­ша­ва­ју­
ћи раз­ли­ку у од­но­су на ка­над­ске су­се­де са ју­га: „Фа­сци­ни­ра­ју нас 
про­бле­ми екви­ли­бри­ју­ма. Аме­ри­кан­ци су за­ин­те­ре­со­ва­ни за екс­
пан­зи­ју”10 Кро­у­чо­ви екс­пе­ри­мен­ти у књи­жев­но­сти по­ве­за­ни су са 
ка­над­ском тра­ди­ци­јом ко­ја из­бе­га­ва екс­тре­ме. Ње­го­ва те­жња да 
у свом де­лу ко­ри­сти објек­тив­не чи­ње­ни­це и фраг­мен­те из ствар­
ног жи­во­та ко­ји су че­сто у су­прот­но­сти са са­мом рад­њом ро­ма­на 

7  Ro­bert Kro­etsch. The Lo­vely Tre­ac­hery of Words: Es­says Se­lec­ted and New. 
To­ron­to: Ox­ford Uni­ver­sity Press, 1989. 158.

8  Shir­ley Ne­u­man and Ro­bert Wil­son. Labyrinths of Vo­i­ce: Con­ver­sa­ti­ons with 
Ro­bert Kro­etsch. Ed­mon­ton: Ne­West Press, 1982. 145.

9  Shir­ley Ne­u­man and Ro­bert Wil­son. Labyrinths of Vo­i­ce. 25.
10  Do­nald Ca­me­ron. Con­ver­sa­ti­ons with Ca­na­dian No­ve­lists I. To­ron­to: Mac­

mil­lan of Ca­na­da, 1973. 85.
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или јој се опи­ру (у ро­ма­ну Вла­сник па­сту­ва при­по­ве­дач се че­сто 
по­зи­ва на Оп­шту књи­гу о па­сту­ви­ма ко­ју по­ку­ша­ва по­но­во да 
на­пи­ше; у ро­ма­ну Оти­шао у Ин­ди­јан­це то је Џе­ре­ми­је­во ис­ку­ство 
за­бе­ле­же­но на маг­не­то­фон­ској тра­ци), мо­же се об­ја­сни­ти ње­го­вом 
те­жњом да ус­по­ста­ви рав­но­те­жу, да из­ба­лан­си­ра од­нос из­ме­ђу 
ствар­но­сти и фик­ци­је.

У ро­ма­ну Ре­чи мо­је ви­ке ви­зи­ја о но­вом бо­љем жи­во­ту ко­ју 
обе­ћа­ва Бек­стром ис­пре­пли­ће се са су­ро­вом пре­риј­ском ствар­но­
шћу. Апо­ка­лип­тич­на ви­зи­ја сна на­ста­је из ди­ја­лек­тич­ког схва­та­ња 
да је крај исто што и по­че­так. Ру­ше­ћи ста­ри по­ре­дак за­сно­ван на 
по­ли­ти­ци и при­чи, Бек­стром ства­ра но­ви по­ре­дак за­сно­ван на про­
ро­чан­ству о об­но­ви по­рет­ка и ми­ту о ки­шо­дав­цу. Као осо­ба ко­ја 
де­ми­то­ло­ги­зи­ра, под­ри­ва си­стем ко­ји пре­ти да га про­гу­та и угу­ши, 
Бек­стром по­ста­је осо­ба ко­ја по­но­во ми­то­ло­ги­зи­ра кроз го­во­ре и 
ре­чи. Он сво­јим би­ра­чи­ма обе­ћа­ва ки­шу и бо­ље усло­ве, је­ди­но што 
им је по­треб­но за жи­вот у пре­ри­ји то­ком су­ше, и кроз при­чу о мо­
гућ­но­сти да до из­бо­ра пад­не ки­ше и он бу­де по­бед­ник, на­ја­вљу­је 
но­ви по­ре­дак и се­бе као но­вог во­ђу у Ал­бер­ти. Са­мо Бек­стро­мо­во 
при­ча­ње при­че по­ста­је но­ва при­ча и но­ва ствар­ност.

Овај од­нос из­ме­ђу ствар­но­сти и фик­ци­је, од­нос из­ме­ђу ствар­
но­сти и сна као ви­зи­је о бо­љем жи­во­ту, про­жи­ма ве­ли­ки део аме­
рич­ке, али и ка­над­ске књи­жев­но­сти и са­став­ни је део фи­ло­зо­фи­је 
и пси­хо­ло­ги­је европ­ских до­се­ље­ни­ка у Се­вер­ну Аме­ри­ку. По до­
ла­ску у Се­вер­ну Аме­ри­ку, европ­ски до­се­ље­ни­ци, уме­сто да при­
хва­те Но­ви свет она­квим ка­кав је, по­ку­ша­ва­ју да га тран­сфор­ми­шу, 
да га из­гра­де она­ко ка­ко су га за­ми­шља­ли, ка­ко су га ви­де­ли као 
свој сан и иде­ал пре не­го што су га на­ста­ни­ли. Аме­рич­ки пе­сник 
Ро­берт Фрост у сво­јој пе­сми „По­клон од ср­ца”11 („The Gift Ou­tright”) 
ка­же: ,,Зе­мља је би­ла на­ша, пре не­го што смо ми би­ли ње­ни”12, 
асо­ци­ра­ју­ћи, пре све­га, на иде­ју и сан о Но­вом све­ту у гла­ви Евро­
пља­ни­на мно­го пре не­го што је тај свет на­ста­њен. Овај сан је био 
усло­вљен ко­шма­ром европ­ске ствар­но­сти. Ме­ђу­тим, сти­хо­ви Фро­
ста асо­ци­ра­ју и на чи­ње­ни­цу да су љу­ди ко­ји су на­ста­њи­ва­ли САД 
и Ка­на­ду би­ли са­мо фи­зич­ки по­ве­за­ни ге­о­граф­ском те­ри­то­ри­јом, 
а да исту ни­су истин­ски ду­хов­но за­по­се­ли, ни­ти ње­не вред­но­сти 
и ква­ли­те­те угра­ди­ли у осно­ву свог иден­ти­те­та. На сли­чан на­чин 
и Ли­вио До­брез го­во­ри о истин­ском за­по­се­да­њу Ау­стра­ли­је од стра­
не ње­них ста­нов­ни­ка и ову фа­зу у раз­во­ју ау­стра­лиј­ског иден­ти­те­та 

11  Пре­во­де на­сло­ва и ци­та­та Фро­сто­ве и Леј­то­но­ве пе­сме ура­дио је ау­тор 
ово­га ра­да.

12  Ro­bert Frost. „The Gift Ou­tright”. The Ame­ri­can Po­e­try and Pro­se. Nor­man 
Fo­e­ster et al. eds. Bo­ston: Ho­ug­hton Mif­flin Com­pan, 1962. 1129. („Тhe land was ours 
be­fo­re we we­re the lands.”)
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на­зи­ва дис­кур­сом све­сти13 Ро­берт Кро­уч, та­ко­ђе, раз­ми­шља у 
истом прав­цу док тра­га за ка­над­ском при­чом и ми­том ко­ји ће у 
нај­бо­љем сми­слу пред­ста­ви­ти ау­тен­тич­не ка­над­ске вред­но­сти 
(пре­риј­ско ис­ку­ство, усме­ну тра­ди­ци­ју, ка­над­ски Се­вер, ка­над­ску 
ди­вљи­ну и све при­род­но, ори­ги­нал­но, искон­ски по­ве­за­но са њом).

Због ва­жно­сти ка­над­ског ге­о­граф­ског про­сто­ра, ка­ко у књи­
жев­но­сти та­ко и у ствар­ном жи­во­ту по­је­дин­ца, нео­п­ход­но је би­ло 
упо­зна­ва­ње и де­фи­ни­са­ње овог про­сто­ра. Чи­та­ва не­ар­ти­ку­ли­са­на 
ка­над­ска при­ро­да и ди­вљи­на зах­те­ва­ју од пе­сни­ка, умет­ни­ка, гра­
ди­те­ља кул­ту­ре да бу­ду ис­ка­за­не и име­но­ва­не или у слу­ча­је­ви­ма 
ка­да су оп­те­ре­ће­не на­сле­ђе­ним зна­че­њем, да бу­ду раз­от­кри­ве­не 
и по­но­во име­но­ва­не, на шта ука­зу­је и Кро­уч. Ка­над­ска фран­ко­фон­
ска спи­са­те­љи­ца Ан Еберт сма­тра да је „жи­вот ов­де [у Канади] 
пред­мет от­кри­ва­ња и име­но­ва­ња: не­раз­го­вет­не цр­те ко­је по­се­ду­
је­мо, утих­ну­ло ср­це ко­је нам при­па­да, сва ова зе­мља ко­ја се пру­
жа ис­пред нас и че­ка да бу­де на­ста­ње­на и за­по­сед­ну­та, збу­њу­ју­ће 
ре­чи ко­је се чу­ју но­ћу, све ово же­ли да угле­да све­тлост да­на”14. 
Ова не­ар­ти­ку­ли­са­на при­ро­да тра­жи сво­је ме­сто у књи­жев­но­сти 
и кул­ту­ри, а за­пи­си о њој као да ни­чу из ка­ме­на, ка­же у сво­јој 
пе­сми „Леп­тир на ка­ме­ну” (”But­terfly on Rock”) пе­сник Ир­винг 
Леј­тон:

[...] ка­мен је ово из­ро­дио;
овај леп­тир је ми­лост ка­ме­на,
ње­го­ва нај­ја­ча и тај­на же­ља
да бу­де жи­ви створ.15 

Леј­то­но­ви сти­хо­ви го­во­ре о ну­жно­сти да се при­ро­да и ма­те­
ри­ја ожи­ве на ау­тен­ти­чан на­чин, да до­би­ју кроз пи­са­ну реч дру­
га­чи­ји сми­сао и зна­че­ње од оног ко­је су мо­жда већ има­ли.

Ка­над­ска по­тре­ба да се из­гра­ди соп­стве­на књи­жев­ност и да 
се пре­ки­не за­ви­сност од стра­них ути­ца­ја, пре све­га, бри­тан­ског и 
аме­рич­ког, те­сно је по­ве­за­на са по­тре­бом да се ство­ре и про­на­ђу 
но­ви ми­то­ви. Ка­да го­во­ри о но­вим ми­то­ви­ма, Кро­уч ин­си­сти­ра 
на ва­жно­сти при­по­ве­дач­ке осо­би­не ми­та:

13  Li­vio Do­brez. „’La­te’ and ‘Post’ Na­ti­o­na­lisms: Re­ap­pro­pri­a­tion and Pro­ble­
ma­ti­za­tion in Re­cent Au­stra­lian Cul­tu­ral Di­sco­ur­se.” Au­stra­lian Na­ti­o­na­lism Re­con­
si­de­red. Adi Wim­mer. ed. Tu­bin­gen: Sta­uf­fen­burg-Ver­lag, 1999. 50.

14  An­ne Hébert. „Poésie, So­li­tu­de Rom­pue.” Poè­mes. Edi­ti­ons du Se­uil. 1960. 71.
15  Ir­ving Layton. Col­lec­ted Po­ems. To­ron­to: McClel­land and Ste­wart. 1965. 282.
„[...] The rock has bor­ne this;
This but­terfly is the rock’s gra­ce,
Its most ob­sti­na­te and sec­ret de­si­re
To be a thing ali­ve ma­de ma­ni­fest.”
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При­по­ве­дач­ка осо­би­на ми­та, ње­го­ва при­по­ве­дач­ка осно­ва, а 
не ње­го­во на­сле­ђе­но и од­ре­ђе­но зна­че­ње, је­сте оно што ме­не одре­
ђу­је. У при­по­ве­дач­кој осо­би­ни ми­та уоп­ште не на­ла­зим зна­че­ње већ 
мо­гућ­ност зна­че­ња, мо­гућ­ност ко­ја од­ре­ђу­је мо­је ме­сто и оста­вља 
ме из­гу­бље­ног, мо­гућ­ност ко­ја је при­сут­на у мом при­ча­њу при­че, 
а ипак је ван при­че.16 

Тра­ди­ци­о­нал­на упо­тре­ба ми­та, ко­ји чи­та­о­цу ну­ди тач­но од­
ре­ђен по­глед на свет, за­сно­ван на ко­хе­рент­но­сти при­по­ве­да­ња, 
усту­па ме­сто мно­го­број­ним ми­то­ло­шким фраг­мен­ти­ма ко­ји уза­
јам­ним од­но­си­ма ства­ра­ју при­чу и пру­жа­ју чи­та­о­цу ви­ше­стру­ко 
зна­че­ње тек­ста. Ова­кав став пре­ма ми­ту на­ста­је из ка­над­ске по­тре­
бе да се „де­ко­ло­ни­зу­је ум”17. Те­жња за осло­ба­ђа­њем од ту­ђег утица­
ја огле­да се и у на­по­ри­ма да се на­чин раз­ми­шља­ња про­ме­ни кроз 
дру­га­чи­ју упо­тре­бу и при­ступ ми­ту. Кро­уч ис­ти­че да у „но­ви­јој 
ка­над­ској књи­жев­но­сти ве­ли­ки пи­сци ре­ша­ва­ју па­ра­докс ‒ бол­ну 
тен­зи­ју из­ме­ђу при­ви­да и ори­ги­нал­но­сти ‒ ра­ди­кал­ним про­це­сом 
де­ми­то­ло­ги­за­ци­је си­сте­ма ко­ји пре­ти да их од­ре­ди. Или, ја­сни­је, 
они раз­об­ли­чу­ју свет”18. Де­кон­струк­ци­ја све­та и си­сте­ма од­но­си 
се и на де­кон­струк­ци­ју ми­та, ко­ја омо­гу­ћа­ва ње­го­ву флек­си­бил­ност 
и при­ла­го­дљи­вост но­вом кон­тек­сту и сре­ди­ни. Ма­ри Во­ти­је исти­че 
да се у ро­ма­ни­ма Но­вог свет­ског ми­та ја­вља „под­ри­ва­ње” про­це­са 
ми­то­ло­ги­за­ци­је19. Под­ри­ва­ње про­це­са ми­то­ло­ги­за­ци­је је ка­рак­те­
ри­стич­но за Кро­у­чов од­нос пре­ма ми­ту. Код ње­га се про­цес под­
ри­ва­ња за­сни­ва на иро­ни­ји, па­ро­ди­ји, ин­вер­зи­ји ми­то­ло­шких фраг­
ме­на­та, што до­во­ди до ме­та­фик­ци­је и ути­ре пут ге­не­ра­тив­но­сти 
ми­та.

Упо­тре­ба ми­то­ло­шких фраг­ме­на­та у ро­ма­ни­ма За­пад­ног трип­
ти­ха Ро­бер­та Кро­у­ча на­чин је да се о про­шло­сти и са­да­шњо­сти 
про­го­во­ри на дру­га­чи­ји на­чин: „При­ча­ње при­че је део ис­тра­жи­
ва­ња ми­та, по­себ­но ка­ко се он од­но­си на зна­ње из про­шло­сти у 
кон­тек­сту Но­вог све­та”20. С тим у ве­зи је и Кро­у­чо­ва за­ин­те­ре­со­
ва­ност за при­чу и на­чин на ко­ји је она ис­при­ча­на. Уки­да­ње ли­не­
ар­но­сти и ме­та­фик­тив­ност на­ме­ћу се као две бит­не пост­мо­дер­ни­
стич­ке од­ли­ке Кро­у­чо­вог тек­ста у ро­ма­ни­ма За­пад­ног трип­ти­ха. 
Што су ро­ма­ни хро­но­ло­шки ка­сни­је на­ста­ја­ли, при­мет­на је све 
ве­ћа из­ра­же­ност ових пост­мо­де­р­ни­стич­ких осо­би­на. У ро­ма­ну 

16  Ro­bert Kro­etsch. The Lo­vely Tre­ac­hery of Words. 158–159.
17  Ma­rie Va­u­ti­er. New World Myth: Post­mo­der­nism and Post­co­lo­ni­a­lism in 

Ca­na­dian Fic­tion. Mon­treal & King­ston: McGill-Qu­e­ens Uni­ver­sity Press, 1998. 29.
18  Ro­bert Kro­etsch. The Lo­vely Tre­ac­hery of Words. 58.
19  Ma­rie Va­u­ti­er. New World Myth. 55.
20  Ma­rie Va­u­ti­er. New World Myth. 54.
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Ре­чи мо­је ви­ке по­сто­ји хро­но­ло­шки след до­га­ђа­ја, што је вр­ло ја­сно 
ис­ка­за­но и кроз на­зи­ве по­гла­вља („Су­бо­та”, „Не­де­ља”, „По­не­де­
љак”, „Уто­рак”, „Сре­да”, „Сле­де­ћа сре­да”, „Че­твр­так”), док се ли­
не­ар­ност при­ча­ња при­че све ви­ше на­ру­ша­ва у ро­ма­ну Вла­сник 
па­сту­ва и у ро­ма­ну Оти­шао у Ин­ди­јан­це. Ко­ри­шће­ње ме­та­при­ча 
нај­и­зра­же­ни­је је у ро­ма­ну Оти­шао у Ин­ди­јан­це, а ме­та­фик­тив­ност 
ско­ро да се и не ја­вља у ро­ма­ну Ре­чи мо­је ви­ке.

У есе­ју „Фраг­мен­ти без сми­сла и мит” ис­ти­че се да је мо­дер­ни 
свет за чо­ве­ка „хр­па раз­би­је­них сли­ка и од­ра­за, низ фраг­ме­на­та 
без сми­сла ко­је они не мо­гу да по­ве­жу и спо­зна­ју за­то што им је, да 
би се њи­ма успе­шно вла­да­ло, раз­би­јен ин­те­гри­тет, од­у­зе­та сна­га 
це­ло­ви­тог ми­шље­ња и би­ћа”21. Уло­га умет­но­сти је да мо­дер­ном 
чо­ве­ку пру­жи мо­гућ­ност от­кри­ва­ња сми­сла скло­пље­не сли­ке и 
мо­гућ­ност по­ве­зи­ва­ња бе­сми­сле­них фраг­ме­на­та у сми­са­о­ну цели­
ну. Ка­да го­во­ри о Џој­со­вом Улик­су, Т. С. Ели­от ка­же да ко­ри­сте­ћи 
мит­ски ме­тод, ус­по­ста­вља­њем па­ра­ле­ла из­ме­ђу са­вре­ме­ног живо­
та и до­га­ђа­ја и кла­сич­них ми­то­ва, са­вре­ме­ни чо­век, кроз умет­ност, 
да­је сми­сао свом жи­во­ту. Кро­уч у сво­јим де­ли­ма не ко­ри­сти мит­
ски ме­тод у сми­слу пра­вље­ња па­ра­ле­ла са кла­сич­ним ми­то­ви­ма. 
Он сво­је ми­то­ло­шке фраг­мен­те при­ла­го­ђа­ва но­вом, дру­га­чи­јем 
вре­ме­ну и ме­сту, при­ча­ју­ћи увек но­ву, дру­га­чи­ју при­чу. Он кроз 
мит и фраг­мен­те не ус­по­ста­вља ве­зу са ар­хе­ти­по­ви­ма и ду­би­на­ма 
људ­ске пси­хе. Ми­то­ло­шки фраг­мен­ти код Кро­у­ча при­ла­го­ђа­ва­ју 
се кон­крет­ном и по­је­ди­нач­ном до­га­ђа­ју. Кро­у­чо­во осми­шља­ва­ње 
мит­ског фраг­мен­та во­ди ка но­вој при­чи, ка от­кри­ва­њу и име­но­
ва­њу но­ве ствар­но­сти.

Свој ли­те­рар­ни од­го­вор иза­зо­ви­ма пост­мо­дер­ни­зма Кро­уч је 
обра­зло­жио у есе­ју „Раз­је­ди­ње­ност као је­дин­ство: ка­над­ска стра­
те­ги­ја”. Слич­но Иха­бу Ха­са­ну ко­ји о пост­мо­дер­ној књи­жев­но­сти 
го­во­ри као о књи­жев­но­сти ти­ши­не, Кро­уч го­во­ри о ка­над­ској књи­
жев­но­сти као књи­жев­но­сти ти­ши­не и фраг­ме­на­та, а о Ка­на­ди као 
пост­мо­дер­ној зе­мљи22. Он ис­ти­че да је за­то у та­квој књи­жев­но­сти 
и сре­ди­ни уло­га је­зи­ка од по­себ­не ва­жно­сти да би се од­ре­дио 
иден­ти­тет по­је­дин­ца. За­да­так је­зи­ка и књи­жев­но­сти је­сте да име­
ну­је ствар­ност, да бли­же и пре­ци­зни­је од­ре­ди сре­ди­ну у ко­јој 
по­је­ди­нац жи­ви, по­себ­но ка­да се ра­ди о но­вим те­ри­то­ри­ја­ма по­пут 
оних у Ка­на­ди, ко­је су на­ста­ни­ли Евро­пља­ни и оста­ли до­се­ље­ни­
ци. По­не­кад у но­вој сре­ди­ни ста­ре при­че ни­су ви­ше до­вољ­не. Као 
при­мер да ста­ре при­че, по­себ­но оне ко­је су до­се­ље­ни­ци до­не­ли 
са со­бом из Ста­рог све­та, не ва­же у но­вој сре­ди­ни, у свом есе­ју 

21  Љи­ља­на Бо­го­е­ва Се­длар. О про­ме­ни: Кул­ту­ро­ло­шки есе­ји. Ниш: Просве­
та, 2003. 296.

22  Ro­bert Kro­etsch. The Lo­vely Tre­ac­hery of Words. 22.
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„Раз­је­ди­ње­ност као је­дин­ство: ка­над­ска стра­те­ги­ја”, Кро­уч на­во­
ди ро­ман Фре­де­ри­ка Гро­у­ва Ста­нов­ни­ци мо­чва­ре (Set­tlers of the 
Marsh, 1925). У овом ро­ма­ну Гро­ув го­во­ри о жи­во­ту до­се­ље­ни­ка 
из Швед­ске, Не­мач­ке, Ен­гле­ске, САД и Он­та­ри­ја на те­ри­то­ри­ји 
Ма­ни­то­бе. На по­чет­ку при­че два швед­ска ими­гран­та на­ла­зе се 
из­гу­бље­ни у ме­ћа­ви. И је­дан и дру­ги има­ју по­тре­бу за при­чом 
ко­ја би им по­мо­гла да пре­жи­ве опа­сност у ко­јој су се на­шли.

Кро­уч се кон­цен­три­ше у свом есе­ју на од­ли­ке ме­та­при­че23 
ко­ја тре­ба да пред­ста­вља су­шти­ну ка­над­ског иден­ти­те­та. Слич­но 
Ли­о­та­ру, ко­ји под ме­та­при­чом под­ра­зу­ме­ва до­ми­нант­ну при­чу у 
од­но­су на ко­ју од­ре­ђу­је и по­јам пост­мо­дер­ни­зма, Кро­уч под мета­
при­чом под­ра­зу­ме­ва „за­јед­нич­ку при­чу [...] ко­ја је тра­ди­ци­о­нал­но 
од су­штин­ског зна­ча­ја за на­ци­ју”24. Као при­мер Кро­уч на­во­ди 
при­чу о аме­рич­ком сну код Аме­ри­ка­на­ца, чи­ји се аспек­ти о ин­
ди­ви­ду­ал­ној сло­бо­ди, ва­жно­сти гра­ни­це и ими­грант­ског ис­ку­ства 
не­пре­ста­но об­ра­ђу­ју и у аме­рич­кој књи­жев­но­сти. Исто­вре­ме­но, 
Кро­уч на­во­ди да Ка­на­ђа­ни не мо­гу да се сло­же око то­га ко­ја при­ча 
пред­ста­вља су­шти­ну њи­хо­ве на­ци­је. Као ка­над­ску на­во­ди при­чу 
о за­вр­шет­ку тран­скон­ти­нен­тал­не же­ле­зни­це 1885. го­ди­не, ко­ја је 
по­ста­ла из­раз на­ци­о­нал­ног сна или при­чу о во­ђи устан­ка Лу­и­су 
Ри­лу, ко­ја ће сто­ти­на­ма го­ди­на ка­сни­је по­ста­ти пред­мет ма­ште 
ка­над­ских књи­жев­ни­ка. Же­ле­зни­ца на­ја­вљу­је до­ла­зак но­ве при­че 
‒ ими­гра­ци­је, жи­во­та и смр­ти у ре­зер­ва­ти­ма, раз­во­ја еко­но­ми­је. 
С дру­ге стра­не, при­ча о Лу­и­су Ри­лу, ко­ји уста­је у од­бра­ну пра­ва 
ка­над­ских ста­ро­се­де­ла­ца и фран­цу­ских Ка­на­ђа­на на Се­ве­ро­за­
пад­ним те­ри­то­ри­ја­ма, пред­мет је мно­гих књи­жев­них де­ла, по­пут 
три­ло­ги­је ка­над­ског дра­ма­тур­га Џо­на Кул­те­ра: Рил (Riel 1962), 
Зло­чин Лу­и­са Ри­ла (The Cri­me of Lo­u­is Riel 1976), Су­ђе­ње Лу­и­су Рилу 
(The Trial of Lo­u­is Riel 1968).

О уло­зи ме­та­фик­ци­је у умет­нич­ком де­лу Кро­уч го­во­ри у ро­ма­
ну Вла­сник па­сту­ва где се, из­ме­ђу оста­лог, ба­ви и од­но­сом пи­сца 
пре­ма соп­стве­ном, фик­тив­ном ма­те­ри­ја­лу и ње­го­вим на­сто­ја­њи­ма 
да уоб­ли­чи при­чу док је исто­вре­ме­но раз­об­ли­ча­ва, да ин­кор­порира 

23  О по­ја­ви ме­та­фик­ци­је као обе­леж­ју пост­мо­дер­ни­зма у књи­жев­но­сти 
го­во­ре: Wal­ter Pac­he. „The Fic­tion Ma­kes Us Real: Aspects of Post­mo­der­nism in 
Ca­na­da.” Ga­i­ning Gro­und: Eu­ro­pean Per­spec­ti­ves on Ca­na­dian Li­te­ra­tu­re; Ro­bert 
Kro­etsch. Re­in­gard M. Nischik. eds. Ed­mon­ton: Ne­West Press, 1985. 65–78; Lo­u­is 
K. Mac­Ken­drick. „Ro­bert Kro­etsch and the Mo­dern Ca­na­dian No­vel of Ex­ha­u­sti­on.” 
Es­says on Ca­na­dian Wri­ting 11 (Sum­mer 1978):10–27; P. L. Su­ret­te. „The Fa­bu­lar 
Fic­tion of Ro­bert Kro­etsch.” Ca­na­dian Li­te­ra­tu­re 77 (Sum­mer 1978): 6–19; Lin­da 
Hutcheon. The Ca­na­dian Post­mo­dern. A Study of Con­tem­po­rary En­glish-Ca­na­dian 
Fic­tion. To­ron­to: OUP, 1988: 1–25. Ови ау­то­ри сма­тра­ју да је пост­мо­дер­но књи­жев­
но де­ло са­мо­ре­флек­сив­но, да се ба­ви са­мим со­бом и да пред­ста­вља ме­та­фик­ци­ју, 
од­но­сно фик­ци­ју о фик­ци­ји.

24  Ro­bert Kro­etsch. The Lo­vely Tre­ac­hery of Words. 22.
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мит у при­чу док га исто­вре­ме­но под­ри­ва, да пред­ста­ви исти­ну, 
исто­вре­ме­но ин­си­сти­ра­ју­ћи на ви­ше­стру­ко­сти по­гле­да на свет. 
Ро­ман об­у­хва­та пе­ри­од тран­зи­ци­је од ру­рал­ног и агра­р­ног ка урба­
ном и ин­ду­стриј­ском За­па­ду. У том вре­ме­ну глав­ни ју­нак, Ха­зард 
Ле­паж, као мо­дер­ни Оди­сеј, лу­та пре­ри­ја­ма Ал­бер­те у по­тра­зи са 
са­вр­ше­ном ко­би­лом за свог па­сту­ва, за­не­ма­ру­ју­ћи но­ва тех­но­ло­шка 
до­стиг­ну­ћа и но­ви дух вре­ме­на. Лик Ха­зар­да Ле­па­жа је па­ро­ди­ја 
хе­ро­ја са Ста­рог за­па­да, али кроз овај лик и при­чу о ње­го­вој по­тра­
зи пи­сац из­но­ва ства­ра пре­риј­ску ствар­ност, ис­ку­ство и исто­ри­ју, 
уче­ству­је у ства­ра­њу но­ве при­че о ка­над­ској на­ци­ји. Ова­кве ма­ле 
из­дво­је­не ло­кал­не при­че, иден­ти­те­ти, бе­ле­шке и фраг­мен­ти, по­
ста­ју пи­шчев ау­тен­ти­чан на­чин ус­по­ста­вља­ња ве­зе са ка­над­ском 
ствар­но­шћу у свој ње­ној сло­же­но­сти, но­ви ка­над­ски мит. 

Глав­ни ли­ко­ви Кро­у­чо­вих ро­ма­на, по­себ­но ро­ма­на Оти­шао 
у Ин­ди­јан­це, али и Вла­сни­ка па­сту­ва, не за­вр­ша­ва­ју успе­шно свој 
пут ка ус­по­ста­вља­њу но­вог иден­ти­те­та и не до­ла­зе до пра­ве са­мо­
спо­зна­је, као што то успе­ва Сти­вен Де­да­лус у ро­ма­ну Пор­трет умет­
ни­ка у мла­до­сти. Ју­нак ро­ма­на Вла­сник па­сту­ва не успе­ва да про­
на­ђе са­вр­ше­ну ко­би­лу за свог па­сту­ва и не ис­пу­ња­ва циљ сво­је 
по­тра­ге. Он уми­ре на кра­ју ро­ма­на, а ње­гов па­стув за­вр­ша­ва као 
ма­те­ри­јал за до­би­ја­ње кон­тра­цеп­тив­не пи­лу­ле, у слу­жби на­у­ке и 
на­уч­них от­кри­ћа. Не­до­вр­ше­ност раз­вој­ног пу­та ју­на­ка је по­себ­но 
из­ра­же­на у ро­ма­ну Оти­шао у Ин­ди­јан­це. Џе­ре­ми Сед­нес не успе­ва 
да ус­по­ста­ви ве­зу са сво­јим „нај­ду­бљим ја”. У тре­нут­ку ка­да ре­ша­
ва про­блем сво­је им­по­тен­ци­је и ка­да пре­ва­зи­ла­зи сво­ју не­спо­соб­ност 
је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња, у че­му му по­ма­же Беа Сан­дер­ман, Џе­ре­ми 
Сед­нес за­јед­но са њом не­ста­је у ни­шта­ви­лу сне­жног ам­би­са. Он не 
успе­ва да на­ста­ви жи­вот са Бе­ом као оли­че­њем моћ­не Мај­ке зе­мље 
и не успе­ва да от­кло­ни сво­је не­до­стат­ке и жи­ви у скла­ду са сво­јим 
ау­тен­тич­ним би­ћем. Та­ко он за­јед­но са Бе­ом не­ста­је са по­зор­ни­це 
јед­не жи­вот­не при­че, док иза ње­га оста­је са­мо при­ча, ре­чи за­беле­
же­не на маг­не­то­фон­ској тра­ци ко­је ће не­ко уоб­ли­чи­ти у но­ву при­чу. 
Круг се за­тва­ра ре­чи­ма, при­чом, ко­ја има ис­це­ли­тељ­ску уло­гу, о 
че­му го­во­ри и бри­тан­ски пи­сац Д. Х. Ло­ренс, али и мно­ги дру­ги 
пи­сци.

У свом есе­ју „За­што је ро­ман ва­жан?” Д. Х. Ло­ренс ис­ти­че 
да пра­ва умет­ност ко­му­ни­ци­ра са љу­ди­ма, за раз­ли­ку од умет­но­
сти ко­ја се та­ко зо­ве, али са­мо ими­ти­ра и не ус­по­ста­вља ,,жи­ву” 
ве­зу из­ме­ђу уну­тра­шњег и спо­ља­шњег све­та. Сти­вен Де­да­лус 
схва­та умет­ност и по­зив умет­ни­ка ко­ји „из­но­ва ства­ра жи­вот из 
жи­во­та”25 у Ло­рен­со­вом сми­слу. Кро­уч, та­ко­ђе, го­во­ри о ис­це­ли­

25  Ja­mes Joyce. A Por­tra­it of the Ar­tist as a Young Man. Lon­don: Gre­na­da, 1981. 
201.
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тељ­ској уло­зи умет­но­сти у Ла­ви­рин­ти­ма гла­са, али ис­ти­че исто­
вре­ме­но и свој дво­сми­сле­ни став пре­ма умет­но­сти ко­ја је „ис­це­
љу­ју­ћа и лу­ди­ло” и на­гла­ша­ва ње­ну уло­гу, пре све­га, у жи­во­ту 
ли­ко­ва у ро­ма­ну: „Кро­уч: [...] Још увек ми­слим да је умет­ност 
ис­це­љу­ју­ћа и лу­ди­ло. Увек по­сто­ји мо­гућ­ност ис­це­ље­ња ко­је се 
од­ви­ја у ро­ма­ни­ма и ми­слим да је ис­це­ље­ње вр­ста ве­ре.”26 

Као и Д. Х. Ло­ренс, ко­ји ис­це­ље­ње ви­ди кроз оства­ри­ва­ње 
ве­зе са сво­јим „нај­ду­бљим ја”, кроз са­мо­спо­зна­ју свог ау­тен­тич­ног 
иден­ти­те­та по­мо­ћу умет­нич­ког де­ла, и Кро­уч по­јам ис­це­ље­ња 
ве­зу­је за ус­по­ста­вља­ње ве­зе са са­мим со­бом кроз при­чу, за „транс­
фор­ма­ци­ју ‒ ме­та­мор­фо­зу ‒ на­чин на ко­ји се из­ме­шта­мо у дру­ге 
мо­гућ­но­сти [...] др­жи­мо отво­ре­ним [...] по­но­во/от­кри­ва­мо”27, от­кри­
ва­мо су­шти­ну свог иден­ти­те­та и сво­ју ори­ги­нал­ност.

Кро­уч сво­јим мно­го­број­ним при­ме­ри­ма и из­ја­ва­ма ука­зу­је 
да умет­ност не сме оста­ти не­ма. Ње­гов од­го­вор на ка­над­ску ти­
ши­ну и пра­зни­ну је при­ча у чи­јој је осно­ви мит­ски фраг­мент. Као 
од­го­вор ти­ши­ни у ро­ма­ну Ре­чи мо­је ви­ке ја­вља се Бек­стро­мо­ва 
бу­ка и ви­ка; у Вла­сни­ку па­сту­ва ја­вља се лу­ди при­по­ве­дач Де­ме­тар 
Пра­уд­фут ко­ји по сва­ку це­ну же­ли да ис­при­ча при­чу; у ро­ма­ну 
Оти­шао у Ин­ди­јан­це, у тре­нут­ку ка­да по­след­ње стра­ни­це ро­ма­на 
пре­пла­ви ти­ши­на Џе­ре­ми­је­вог и Бе­и­ног па­да, оста­је маг­не­то­фон­
ска тра­ка са за­бе­ле­же­ним ре­чи­ма. Као ка­над­ски пи­сац, Кро­уч осе­
ћа по­тре­бу да ис­при­ча но­ву ка­над­ску при­чу: „У Ка­на­ди го­во­ри­мо 
но­вим је­зи­ком”28. Или, ка­ко ка­же у раз­го­во­ру са До­нал­дом Ка­ме­
ро­ном: „Ка­на­ђа­ни још увек мо­ра­ју да се од­лу­че за тај ре­ла­тив­но 
не­по­знат глас ко­ји је њи­хов, и да од то­га на­пра­ве књи­жев­ност”29. 
При­ча је ка­над­ска по­тре­ба за ства­ра­њем, док ти­ши­на вра­ћа чо­ве­ка 
у вре­ме пре ства­ра­ња: 

На­су­прот то­ме [тишини] је ве­ли­ка при­влач­на бу­ка ју­жно од 
гра­ни­це ко­ја зву­чи та­ко уз­бу­дљи­во, та­ко енер­гич­но, ства­ра све вр­сте 
умет­но­сти. [...] Та­ко си ухва­ћен из­ме­ђу те бу­ке и ти­ши­не, и тен­зи­ја ‒ то 
је део ди­ја­лек­ти­ке ко­ја озна­ча­ва при­ро­ду ка­над­ске књи­жев­но­сти.30

Кро­уч ин­си­сти­ра на књи­жев­но­сти ди­ја­лек­тич­ких од­но­са која 
не­ће би­ти ста­тич­на већ ди­на­мич­на. То је књи­жев­ност где се име­
но­ва­ње су­сре­ће са ра­зи­ме­но­ва­њем, ства­ра­ње са раз­об­ли­ча­ва­њем, 

26  Shir­ley Ne­u­man and Ro­bert Wil­son. Labyrinths of Vo­i­ce. 172–173.
27  Shir­ley Ne­u­man and Ro­bert Wil­son. Labyrinths of Vo­i­ce. 173.
28  Ro­bert Kro­etsch. Cre­a­tion.To­ron­to: New­Press, 1970. 54.
29  Do­nald Ca­me­ron. Con­ver­sa­ti­ons with Ca­na­dian No­ve­lists I. 86.
30  Rus­sell M. Brown „An In­ter­vi­ew with Ro­bert Kro­etsch.” The Uni­ver­sity of 

Wind­sor Re­vi­ew VII 2 (Spring 1972): 15.
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ми­то­ло­ги­за­ци­ја са де­ми­то­ло­ги­за­ци­јом, где се су­прот­но­сти ује­ди­
њу­ју, али и тран­сфор­ми­шу. Он има ви­зи­ју књи­жев­но­сти гра­ни­ца, 
„про­сто­ра из­ме­ђу”, „књи­жев­но­сти опа­сних сре­ди­на”, ко­јом пи­сац 
да­је об­лик но­вом ис­ку­ству и раз­от­кри­ва/ства­ра ка­над­ско ми­то­ло­
шко је­згро. Кро­уч ин­си­сти­ра на људ­ској ма­шти ко­ја при­чу пре­тва­
ра у при­че да­ју­ћи јој осо­би­ну ге­не­ра­тив­но­сти. Ста­ре при­че и до­
ми­нант­ни си­сте­ми мо­ра­ју би­ти раз­от­кри­ве­ни, де­ми­то­ло­ги­зо­ва­ни, 
а он­да пре­тво­ре­ни у но­ву при­чу ко­ја ће од­го­ва­ра­ти но­вој сре­ди­ни 
и но­вим по­тре­ба­ма по­је­дин­ца. У ци­љу де­ми­то­ло­ги­за­ци­је Кро­уч 
ко­ри­сти иро­ни­ју, па­ро­ди­ју, ко­ри­сти тех­ни­ку пре­при­ча­ва­ња ста­рих 
при­ча и мит­ских фраг­ме­на­та на дру­га­чи­ји, но­ви на­чин, што го­во­ри 
о по­тре­би овог пи­сца да уне­се про­ме­ну и но­ви­ну у сво­је књи­жев­
но ства­ра­ла­штво.
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